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Niels Bonde a organist une table ronde sur "les problemes phylogenetiques des 
grands groupes de Poissons” le 27 aoGi 1994, juste apres le trememe meeting de la Willi 
Hennig Society* Cette table ronde, qui a eu lieu pr£s de I'aquarium de Copenhague, a 
rassemble N. Bonde, C. Duffin, P. Forey, B. Gardiner, D, Goujet, P, Lambers, 0. Lccointre, 
G. Nelson, C. Patterson, H.P. Schultze, B, Stahl et T. Vorre-Grontved* 

P. Forey a fait un resume des relations de parente entre "Agnathes" fossiles et 
actuels, reprenant notamment le contenu de 1’article de 1993 dans Nature , co-signe avec P* 
Janvier. L'dnigme de la position phylogdndtique des Thelodontes a dte dvoquee: sont-ils le 
groupe-frere des Chondrichthyens (improbable en raison de leurs dcailles) ou le groupe- 
frere de tous les autres Craniates? Aucune reponse claire n’est disponible pour le moment. 
D. Goujet a resume les probldmes phylogdnetiques encore poses par les Placodermes, 
notamment leur position au sein des Gnathostomes. Concemant les relations entre 
Placodermes, Chondrichthyens et Ostdichthyens, chacun des trois arbres possibles est 
soutenu par des caractdres discutds par D. Goujet. L'hypothdse la plus vraisemblable severe 
etre celle des Placodermes comme groupe-frdre de Fensemble Chondrichthyens + 
Osteichthyens, fondee notamment sur la position du muscle oculaire dorsal. B. Stahl a 
montrd de nouveaux fossiles d’Holocep hales, puis a signale la grande difficult d'insdrer 
ceux-ci dans la classification existante, en particulier pour ceux dont on n’a que des dents. 
C* Duffm a parld de la position phylogendtique d’un nouveau genre d’Elasmobranches, 
Xulagrodon , du Toarcien d'Holzmaden. Ce genre est le groupe-frere des Batoides (ceux-ci 
incluant les Torpedinotdes, Pristoi'des, Rajoides, Rhinobatoides et Myliobatoides), Le 
' requin" dont le fossile a ete decrit aval: un rostre plat comme actuellemem le requin-scie. 
T, Vorre-Grontved, dtudiant de N. Bonde, a donn£ un expose qui a plongd l auditoire dans 
la perplexite, En effet, remarquant que la majorit£ des phytogenies moleculaires traitant de 
la position phylogenetlque des Dipneustes utilisaient des Actinopterygiens comme groupe- 
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ext£rieur (done en absence de Chondrichthyens), il ex trait des sequences de divers gknes 
des banques et reprend une analyse phylog£n£tique (Hennig86) incorporant des "Agnathes" 
comme groupe exterieur et, lorsque e'est possible, des Chondrichthyens. L'auteur resume 
ses r£sultats ainsi: le Coelacanthe est le groupe-fr&re des Tetrapodes et les Dipneustes le 
groupe-frkre des Chondrichthyens. L'arbre obtenu au sein des Gnathostomes est: 
((T6trapodes, Coelacanthe), ((Dipneustes, Chondrichthyens), Actinopt^rygiens)) La fagon 
dont les rdsultats ont 616 resumes k partir de differentes bases de donndes de sequences est 
loin d'etre claire. L'auditoire s f est amuse de revoir surgir des hypotheses de Jarvik, en totale 
contradiction avec les resultats de tous. P. Forey a passd en revue toutes les theories sur la 
position phylogenetique du Coelacanthe, aussi bien morphologiques (incluant ou non les 
fossiles) que moteculaires. Actuellemem, les caracteres moleculaires (importances bases de 
donn^es incluant les genes I2S, alpha et beta h&noglobines, cytochrome b, d'une part, 12S, 
tRNA val, 16S et cytochrome b, d'autre part) favorisent Thypothbse (Actinoptfrygiens 
(Coelacanthe (Dipneustes, Tetrapodes))). II a egalement presente un arbre consensus de 12 
arbres dquiparcimonieux des relations entre 25 genres d'Actinistiens fonde sur 56 caracteres 
ostdologiques, et dans lequel seulement 2 noeuds sont inclus dans une mu lit furcation, ce 
qui represente une belle resolution. H.P. Schultze a pass6 en revue toutes les hypotheses de 
parent^ entre Sarcoptery glens actuals et fossiles, puis a recode les caracteres de chacune 
des Etudes pr£sentdes (Rosen et al , 1981; Panehen ei Smithson, 1987; Forey et al y 1991; 
Chang, 1991; Schultze, 1991; Ahlberg, 1991), II obtient un arbre different de celui de 
l'auteur initial dans chaque cas. Le plus interessant est qu'ensuite, il pr£sente ses uavaux les 
plus recents, incluant tous les caracteres des etudes precedences (216 au total) dans une 
meme matrice. Le r6sultat de cette sorte de "total evidence" est I'arbre suivant & 306 pas: 
les Sarcopt£rygiens sont consumes de deux groupes-f re res dont le premier est {{Diabolepis* 
Dipnoi) Actinistia). Le second est le groups des "Rhipidistia" au sens de Schultze (1991, 
1994); (Porolepiformes (Osteolepiformes (Panderichthyida, Tetrapoda))). Sur la meme base 
de donn^es, les topologies de Schultze (1991) et de Ahlberg (1991) eoutent 1 pas de plus, 
celle de Forey et al. (1991) 16 pas de plus, celle de Rosen et al. (1981), 22 et celle de 
Chang (1991), 27. Les positions relatives des Actinistiens, des Dipneustes et des 
Tdtrapodes sont id en disaccord avec le consensus qui semblait s'erre etabli lors de 
l'intervention de P, Forey. B. Gardiner a rediscutd la phylogenie des Neopterygiens, dont 
les problemes concemaient plus la position des laxa fossiles que la position relative des 
actuels (Lepisosteidae, Amia , Teleostei), qui rests la meme. Cette intervention a suscite de 
vives et amicales discussions entre B. Gardiner et C. Patterson sur les caracteres de la 
mac hoi re de ces organ! smes. P. Lambers a passe en revue tous les genres connus 
dActinopterygiens non-telcos t 6 t ns fossiles et actuels, et les genres fossiles de la base du 
cladogramme des Teleosteens. Il a presente ensuite les apomorphies d'un certain nombre de 
groupes monophyletiques d'Halecostomes (Macrosemiidae, Pycnodo mi formes, 
Parasemionotidae, Ophiopsidae, Caturidae, Fachycormi formes). N. Bonde nous a pr£seme 
Laeltichthys ancestratts , un nouvel Osteoglossomorphe du Portugal, puis ses incertitudes 
quant a la phylogenie des Ostfoglossomorphes, incluant les fossiles. Reprenant un travail 
recent de Patterson, il montre que la position des Pantodontidae et celle des Mormyridae est 
loin d'etre claire au sein de ce groups. G. Nelson a principalement parle de la base de 
donn6es de sequences d'ARN ribosomique 28S de L6 et ai (1993). Celle-ci conceme la 
phylogenie des Gnathostomes, avec un echantillonnage taxinomique plus important au sein 
des Actinopterygiens. Uiilisant ces sequences et le programme de parcimonie Hennig86, il 
a montre qu f en faisam varier les groupes exterieurs, aucun des noeuds profonds intra- 
tdeosteens n'etait stable. Il retrouvait cependant les e$p£ce$-$oeitrs (noeuds subterminaux). 
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Sa conclusion Fut que la vitesse de volution des g£nes utilisds pour cette phylogdnie dtait 
impropre a la resolution des noeuds profonds. En fait, 1'in stability de ceux-ci 6 tail dej& 
visible par les faibles valeurs de bootstrap de larbre de Le ei ai (1993): parmi les noeuds 
internes* seuls les Ch end richth yens, les Ndoptdrygiens et le clade (Otophyses + Clupdlnds) 
sont robustes. Notons pour la suite que G. Nelson, au sein des multiples arbres issus de ses 
traitements, retrouve majodtairement ce dernier clade, G, Lecointre, en panant de la 
phylogenie moldculaire de Le et al. (1993), a critique la notion d'Eutdldostdem de Rosen 
puis a propose 4 synapomorphies morphologiques de finis sant le nouveau clade 
(Ciupeomorphes + Ostariophyses). Ce dernier est bien soutenu par les donnees issues des 
sequences d'ARNr 28 S et n’est con trad ic to ire qu'avec le concept trds peu argumente 
d" , Eut^l^ostdens 11 de Rosen (19S5). C, Patterson a prdsentd les rdsuhats de son equipe, qui a 
sdquencd 1'ARNr 18S d une vingtaine d'Actinopidrygiens, Les sequences traitdes avec 
Hennig86 montrent un noeud {Chaws + Clupea) tres fortement souienu, traduisam dans ce 
comexte d'dchantillonnage la parente Clupdomorphes + Ostariophyses lato : Rosen et 

Greenwood, 1970; Fink et Fink, 1981)* Les sequences des ARM J8S et 28S plaident done 
pour cette nouvelle parent^ au sein des Tdldostdens* et les caract&res morphologiques la 
soutenant sont plus fiables que lunique caractere qut leur dtait contradictoire et qui 
definissait les Eutdleostdens de Rosen (1985) (presence d f une nageoire adipeuse)* Enfin, C 
Patterson a fait un rdsumd de la phylogenie actuelle des Tdldostdens en comparant son 
degre de resolution avec Tim penance numdrique des groupes. Brievement dit, la partie 
resolue du cladogramme des Tdldostdens conceme 8115 espdees, tandis qu on ne sait encore 
rien (ou si peu!) des grandes lignes de la phylogenie des 12500 especes restantes, les 
Acanthomorphes (le "bush at the top" de Nelson, 1989). On commence seulcmcm & 
"debroussailler" les parents de grands ensembles au sein de ce groupe qui conceme 70% 
des families de Tdldosteens (voir Johnson, 1993; Johnson et Patterson, 1993). La 
phylogenie des Acanthomorphes (comprenant notamment la definition des 
"Percomorphes", des Terciformes", des Tercoides", etc.) reste l'un des grands objectifs de 
Tlchtyologie systdmatique des decennies a venir. 
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